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書 評
立野保男著
『社会科学方法論研究』
重 田 晃
I 
立野保男先生が戦前・戦後に発表された論文その他がこの度友人・知人の方々の御援助
で一本に纏めて上梓されたのは，かつて先生の講義の末席に連なった者の一人として大変
嬉しいことである。私が1日制大阪商科大学に入学したのは1950年であったが，先生の名講
義は学生の間で語り継がれて，いわば一種の伝説と化していたから，私も入学早々先生の
「経済学方法論」の講毅に参加したのであった。聴講者の数はそれほど多くなかったけれ
ども，教室には立野ファンの集まりとでもいった雰囲気が一部に漂っており，先生の講義
も熱のこもった，聞きしにまさる名講義であった。 20年をへたいまでは記憶も漠として正
確は期し難いが，講義の内容は社会科学方法論の問題にかかわらせて，それの論理学的側
面を主として論じられたのではなかったろうか。 JS.ミルやヘーゲルの論理に関する一
通りの知識を前提に議論をすすめていかれただけに， 必ずしも内容を十分に咀噌できた
とはいえず，またそれまでの先生のお仕事から推してウェーバーに関する興味深い話がき
けると予想していたのに，それがさっぱり登場してこぬのにちょっぴり不満を感じぬでも
なかったが，それでも毎回の講毅が待ち遠しく，いかにも大学に入ったという気分にひた
れたのは有難いことであった。
こうして私も先生の講義に魅惑されて，いつのまにか立野ファンの一人となっていたの
だが，そうしたたのしみも永くは続かなかった。暑中休暇があけて授業が再開されても，
どういうわけか先生の講義だけは休講が続き，そのあげく遂に先生の講義を中止する旨掲
示されたときのがっかりした気持はいまなお忘れ難い。本書の序にも記されているよう
に，先生は1943年に戦前の思想家殉難史の一齢をなす「大阪商大事件」に連坐され，未決
檻において病をえられたのであったが，不幸にして再びその病魔の襲うところとなり，以
後長期にわたる療養生活を余儀なくさせられたのであった。このように私自身，先生の習
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咳に接した期間はごく短く．ましてや手ずから学問上の御指導を受けたことはないのだ
が．講義を通して学問の厳しさを身をもってお教えいただいた学恩はいまなお心に深く銘
記するところである。今回．先生の御労作が一本に編められたのを機会に．ここにあらた
めて先生の思索の跡を辿り．その内容の一端を記すことで．先生の学風にたいする敬慕の
念のしるしとしたい。
JI 
まずはじめに本書の構成を概観しておくとつぎの通りである。
「マックス・ウェーバーにおける『方法論の論理』」 (1937年）
「了解と認識」 (1950年）
「Fetischismusの概念」 (1952年）
「ドイツ的近代経済学の労働概念」 (194吟三）
「資本家的統制経済の論理」 (1936年）
「論理と境位」 (1971年）
「マックス・ウェーバーに関する 2つの文献（政治と科学）」（書評） (1950年）
「大河内一男著「社会政策の基本問題』」（書評） (1940年）
「高島善哉著『経済社会学の根本問題』」（書評） (1941年）1) 
著者には名訳の誉れ高いウェーバーの「社会科学方法論」（岩波文庫, 193碑三）の訳書
のあることは広く知られているが．本書の第1論文はこの訳書の刊行に続いて発表された
ものである。著者はすでに前年，処女論文として本書所収の第5論文を公表していたけれ
ども．この第1論文によってはじめて学界に確固たる地歩を占めたといってよい。事実．
大河内一男氏は名著「ドイツ社会政策思想史」第2版 (1938年）の文献補遺で． 「ウェー
パーの社会科学方法論の性格規定については」著者のこの論文が「注目せられるべき」こ
とを特に付記されたのであった。著者は1935年に商大を卒業しているから，ウェーバーの
『社会科学方法論」の邦訳の公刊はその翌年になり．いままた1年おいてこの論文を発表
したのである。著者の早熟な才能るたや，驚くべきことといわなければならない。
1)著者の業績には．以上のもの以外に私の知る限りで．ウェーバーの『社会科学方法論
Jの邦訳のほか,Hans Freyer, Die Bewertung der Wirtschaft im philosophischen 
D珈 k昴 im19. Jahrhunderts, 1921の邦訳，『資本制経済思想の発展J(1942年）があ
る。
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それはともかく．この第1論文は「ウェーバーにおける＜方法論の論理＞＞」と題されて
いるけれども．その究極の狙いは．かれの「方法論の論理」の批判と克服にあり．しかも
その批判はつぎの点で旧来のウェーバー批判とおもむきを異にしていた。すなわち．著者
はこれまでの批判が多少とも「超越的」であったとの評価に立ち．①ウェーバーの論理に
徹底的に内在する中でかれの方法論の「論理の機構を摘出」し．その根本的性格を問う。
と同時に．② 「この方法論の論理は．その徹底の結果，もしくはその自己自身における停
滞の末に．＜方法論の論理＞としては社会学的世界解釈の論理一無論理に転化する」とい
ぃ．こうして①の内在的解釈と分析とを②の超越的批判に繋ぐことによって．ウェーバー
に内在しつつウェーバーを越えようとする。
まず①についていうなら．それはこうである。著者によれば．ウェーバーの方法論研究
のモティーフは学問的思惟の仮装の背後にひそむ素朴的思惟の批判にあったのだが．かれ
の方法論はこうした観点から「認識における主観的要素と客観的要素との無自覚的＜混同
＞」に反対し．「主観的＜価値判断＞と＜経験的知識＞との厳密な＜区別＞」等々を要求
する点において．一面で徹頭徹尾「区別の論理」という性格を有している。他方．こうし
た素朴的思惟における主槻的要素と客観的要素とを区別し関係づけるものこそ判断にほか
ならないが．ウェーバーはこの判断の主体を「認識主観という第3の契機」として「論理
的に仮構」しており．かれの方法論の「論理的核心」は．このように「論理的に独立に考
えられ」た「認識主観が区別し関係づける判断を行なっているということを，思惟自らが
反省する」という点にある。こうして著者はウェーバーの方法論の性格を．他面で「反省
の論理」として規定し，すでに述べた規定と併せて．かれの方法論の論理全体の特質を「
区別と反省の論理」において総括している。
著者は以上のウェーバーの方法論の論理的性格をかれの政策論．科学的対象界の理論．
理想型構成の理論，因果的認識と了解の理論に即して．それぞれ鋭い分析を加えながら逐
ー検証しており．この部分こそ本論文の主軸をなし．かつもっとも精彩に富んだ部分だと
いってよいが．ここではそれらを通じて指摘されている共通の理論的契機のみをとりあえ
ず紹介しておけば． つぎの通りである。（イ）「素朴的認識の独断性批判．主観と客観の区
別。」（口）「独断性の主観性への反省．及び認識における主観と客観の契機の存在の反省。」
りにもかかわらず．遂に「認識の客観性を証明しなかった」こと。
以上の諸契機のうち．りの契機についてのみ一言しておけば．それはこうである。まず
かれにおいては一方で「素朴な政策論者の独断性が主観性として反省され」． それによっ
て「目標の主観性」が明らかにされたが，他方それによって「政策目標の客観性は端的に
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否定せられ」たこと。あるいはまた科学的対象界の構成における特定の観点乃至価値理念
の選択．乃至了解的方法にもとづく因果的認識における特定の因素（例えばプロテスクン
トの倫理）の決定にみられるように．ウェーバーにあっては．それらはすぺて「主観的事
柄にぞくする」とされていること等々。著者はウェーバーが社会科的認識および社会政策
的認識の客観性について．厳密には「客観性」としてカッコに包んで表現していることに
読者の注意を喚起している。
ところで， 「反省の論理」というウェーバーの方法の側面についていうなら，反省はそ
の論理の性格上，無限の進行を続けなければならない。著者はウェーバーの論理のこの側
面に着目し．反省はその無限進行のあげく直接的直観に帰着せざるをえないこと．だが直
接的直観はもはや論理ではなく， 「論理以前」に属することを指摘し．合理化と専門化を
軸に展開される近代的思惟とその学問形態に関するウェーバーの社会学的反省こそ，この
「論理以前による思惟の反省」の具体化にほかならないとする。ところが，著者によれば，
この反省はその歴史的社会的内容においては「沈みゆく世界」としての近代資本主義社会
の自己反省にほかならないのだから．それは結局「社会学的世界解釈」の1つに転化せざ
るをえない。いまやウェーバーの方法論の内在的分析はそれの外在的超越的批判に接合せ
られたのである。
さて．以上のウェーバーの方法論の論理の批判的分析から著者のえた成果の1つは．ゥ
ェーバーにおいては「事態の即物的連関」が「問題の思想的連関」におきかえられ．歴史
的世界の「必然性の認識」がそれの「社会学的解釈」に転置されていることを明瞭にしえ
たことにあった。本書所収の第2論文は以上の成果を前提に，ウェーバーの社会学におけ
る了解概念を方法論的に吟味し，再びそれの世界解釈的性格を露わにするとともに．これ
を「認識の概念の方向に展開」することにあった。
著者は以上の課題の検討にあたって．ウェーバーの方法のいま 1つの特色として，「非
合理性ー合理性」の「双関」という「了解の現実形式」の存在することを指摘する。例え
ば．労働のための労働あるいは生計の手段としての貨殖＝合理的．生計のための労働ある
いは生業としての貨殖＝非合理的という「双関」がこれであるが．著者によれば．ウェー.. 
バーの社会科学的問題は．こうした図式を前提に．資本主義の非合理性（生計のための労... 
働と生業としての貨殖）を合理的なものとして説明し．それによって近代資本主義の歴史
的個性を了解し．了解させようとするにあった。
著者はウェーバーによる以上の問題解決の方法論的性格を明らかにするために，まずか
れの説明的了解概念を「方法論的了解概念」として把え寵し．それの社会科学的認識にお
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いて果す機能と役割に関して， この方法が型概念および因果性を社会科学的認識に導入
し．それを媒介に歴史的個性の認識（了解）に「妥当性」を付与しようとしたことにその特
色を求める。他方，かれの了解的方法の理論的諸契機を分析的に明らかにする中から「了
鱚」ら淋成」ふ滅露のモメントを探り当てる。著者によれば．ウェーバーの近代資本
主義論はこうした以上の視角と方法によって近代資本主義の歴史的個性を明らかにしよう
としたところに成立したのだが，方法論的にみれば．その特徴は大要つぎの通りである。
ウェーバーにおいては一方で「現実における生計一労働の目的合理的連関と．貨殖ー職
業の目的合理的連関に対して，薙論上，禁欲一労働，節制一貨殖の動機連関」が「意味あ
る因果連関として構成」され，「この因果連関の構成によって． 労働と貨殖の事実が認識
． 
され，説明されると同時に，この事実が禁欲と節制との宗教倫理から意味あるものとして
． 
了解される。」つまりこうして「現実の目的合理的連関は不合理であるが．この理論の動
機連関からいえば合理的である」という了解が成り立つのである。他方，だが「理論上の
動機的説明における禁欲一労働， 節制一貨殖の連関は， 現実の生計一労働． 貨殖ー職業
の連関から距離がある。したがって現実の労働と職業とは，現実から離れた禁欲と節制の
． 
教理から解談(Deutung)されねばならぬ。」しかしこのような解義はもはや「説明ではな
くて解釈」である。「理論的に構成された一般的なものとしての因果的定型概念を用いて，
資本主毅を合理的なものとして解釈すること」 (p.48)―これが著者のさしあたりの結
論である。
だが，本論文の特色は， 以上のようにウェーバーにおける「了解から解釈への方向転
換」を明らかにしたにとどまらず． さらに了解的認識の弁証法的認識への止揚の親点か
ら，かれの方法論の「3つの哲学的思惟様式」， つまり①観点と素材・R因果性の範疇．
③存在と当為についてそれの「論理的諸問題」を批判的に「整理」していることにある。
著者はまずすでに第1論文で獲得した「区別と反省の論理」という視座に立って①の問
題を検討し，ウェーバーにおいては素材と観点は外的対立の関係におかれており，こうし
た歴史の2元論的把握の結果「認識の発展はただ歴史的変遷」としてしか把えられぬこと
を指摘する。他方， ③の問題については， 「因果性を交錯連関を経て必然性の範疇にまで
高」めたヘーゲルに対して「歴史的社会の因果的＜陳述＞＞」に固執し．あるいは「歴史的
発展の必然性の法則を主張した」マルクスと反対に「発展段階の実在的法則を否定」して
因果性範疇を歴史的個性の特性叙述の「1つの手段」に限定した点に，ウェーバーの因果
性把握の特色をみている。だが「因果性の思惟にとっては，あらゆる生起のあらゆる因果
連関が並存的に可能であり，必然性を欠いた実例と仮説を提供するに過ぎないのであっ
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て， 1つの可能性が他を排して貫徹される規定性が与えられない」 (p.61)というのが著
者の疑問である。
最後に⑧の当為と存在に関しては，著者はこれを政策認識の問題にかかわらせて考察
し，一方で「ウェーバーの経済政策に関する科学が当為に与えうることは，結局は現実の
政策を了解し，了解せしめる」ことにとどまることを指摘しつつも， リッケルトなどの場
合と異なり， 「当為をすぺて存在化されたものとしてみるところにウェーバーの科学性の
存在する」ことを承認し，この科学性の限界をかれの方法論がそれに帰着するところの了
解概念に即して検討することこそ重要だとする。かれの方法論の意義は直接的了解を説明
的了解にまで高めたことにあるが，ヘーゲルに傲っていえば，それはなお悟性的認識の段
階にとどまっており，その結果「了解は1つの方法として固定されるや，それは思弁的な
解釈に転化する。」これが本論文での著者の結論であり． いまや了解的方法の限界を突破
し．これを弁証法的矛盾と止揚の方法と論理にまで鍛え上げることが著者の課題となる。
皿
著者もいう如く． 資本制生産の下では， その経済的諸形態の物神的性格に規定せられ
て，市民的思淮．その日常的・科学的諸観念も多少とも物神崇拝的徴侯を免れ難いが，第
3論文はこうした市民的思惟の日常的・科学的諸観念を批判し， 「これを科学的な方向に
深化する」ための方法的武器として，『資本論』に集大成されているところの「フェティ
シズム概念を分析してこの概念そのものの明確な規定を獲る」ことにあった。著者の主張
に従うなら， 論理的にはこの概念は① ヒユーマニズムの契機， ③主語と客語の転倒の論
理，⑧疎外と止揚の論理の3つの契機から成るのだが，本論文の特色は，これらの契機を
寵接に『資本論」から導き出すかわりに，さしあたり青年マルクスの諸論文をとりあげ，
それの分析を通じてこれをとりだしている点にある。
まず第1の契機についていうなら，著者は『ライン新聞』の論説「木材窃盗取締法に
関する討論」 (1842年）に至るまでの青年マルクスの物神概念に関する思惟の展開過程の
分析からこの契機を析出しているが，その場合，物神概念の初出を上述の『ライン新聞」
の論説に見出したリャザーノフと異なって，その発端を『学位論文』付録への註解 (1841
年）におけるモロッホ物神への関説の中に求め，その内容を検討しているのが特に注目さ
れる。ところで．以上の物神崇拝にみられる如く，「人間にたいして人間的ならざるもの，
事物や物象的諸関係を優位におく」ことは，これを論理的にいうと「客語を主語とすると
ころの一転倒」にほかならない。こうして著者はフェティシズム概念の第2の理論的契機
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を「主語と客語の転倒の論理」に求め，その内容を遣稿『ヘーゲル国法論批判」によって
検討している。と同時に著者は更に歩を進めて，マルクスが『聖家族』の1節で，ナシ・
リンゴ等を例にとって思弁哲学における現実の顛倒的概念構成の手口を暴露した箇所（第
5章の2「思弁的構成の秘密」）をとりだし， それの論理的諸契機を分析することによっ
て，主語と客語との「物神的転倒」にもとづく「神秘化的概念構成」がその論理的手続き
において，「①思惟における抽象概念の構成」．「③抽象的概念の思惟においての実体化」，
「⑧抽象的概念の，創造者としての主体化」の3つの契機から組立てられていることを明
らかにしている。
では「疎外と止揚の論理」はいかにしてフェティシズムの概念の構成契機に組込まれる
のか？この点について著者はまずフェティシズムの概念が「さらに第3にもっとも重要な
要因として物神崇拝的諸観念にたいする……批判の理論的契機を含む」ことを指摘し．っ
いでこの批判は①主語と客語の顛倒関係の発生の必然性の認識と，②この必然性の基礎の
変更による顛倒の実践的止揚とを併せ含むべきことを説いて． 「フェティシズムにおける
主語と客語との転倒に対ずる批判の理論をまずヘーゲルの疎外と止揚の論理において見出
す。」 だが，著者の場合，すでに述べた批判の性格からいって，それは「現実的疎外と止
揚の論理」でなければならない。こうして著者は『経済学・哲学手稿』におけるヘーゲル
の労働把握の観念論的・思弁的性格の批判を媒介に論点を『手稿』の労働疎外論に移し．
その論理構造を詳細に検討する中でこの第3の契機のヨリくわしい内容規定を明らかにし
ている。
いうまでもなく，この論文はそれ自身で一つの編まった完結した内容をなしているけれ
ども，第1節その他での言明も示すように，著者はこの論文でえた成果にもとづいて，さ
らにいくつかの研究を発表する予定であった。① 『資本論』におけるフェティシズム概念
の展開の解明と市民的経済学における神秘化的物神崇拝的概念構成の誤謬の指摘と克服，
③ 「市民的経済学の観念や概念の根底に固着しているところのアンチノミーの論理—と
< ICM. ウェーバーおよびG.ジンメルー一」の社会学的性格の暴露とそれの「対立の矛盾
の論理」への「深化」， ⑧以上の②の試みの先躍をなすルカーチの『歴史と階級意識」に
おける成果を検討し， 「その社会学的傾向を弁証法的論理学の方向に是正」すること等
々。だが著者の以上の計画も，すでに述べた事情に妨げられて，後に紹介する大学での購
義でその一端が明らかにされたにとどまり，その大部分が未発表のまま今日に及んでいる
のは，惜しみても余りあることといわなければならない。
ところで，著者の解釈によるなら，マルクスの労働疎外論は，思想史的には「アダム・
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スミスにおける歴史としての労働とヘーゲルにおける原理としての労働」との「統一」に
もとづくものであった。本書所収の第4論文は．マルクスの労働疎外論の以上の位置づけ
を前提に． 「これと対立して資本の発展に沿う市民経済学もまた……不可避的にその学説
のなかに顕在的または潜在的に労働の概念を包括せざるをえない」 との見地から． 「近代
的資本制社会における労働過程」が「近代的経済学のドイツ形態としての浪曼的なゴット
ル科学」においていかに「反映されているか」． また「この浪曼的思惟はいかに労働を把
えているか」を明らかにし．その「方法論的特徴を解明する」ことにあった。
周知のように．ゴットル理論の特色は社会科学の対象を生の生起の意味的に体験しうる
世界に限定し．これを構成体中心に思考する点にある。著者はこうした「生の経済学」と
してのかれの経済理論の中から．④ 「経済的行為」．＠「地位」． ◎「生の根幹」． ＠「受
忍」の4つの問題をとりだし．それぞれの問題とかかわらせながらかれの労働概念を分析
し．かれの労働把握は．①それが経済構成的行為である運営との対比において把えられる
把えられ方において「現象論的」であり，③「地位に関してもだれがそれを充すかではな
くして． いかに諸個人がこれを充すかということが問題になるに過ぎない」点で「形式
的」であり，⑧ 「労働者の労働あるいは人間的労働として統一的に把まれない」で「単に
生の根幹における勤労一労働力としてのみ」把えられる点で「抽象的」であり．さらに④
「労働をその身体性と社会性において把握せざる」点で「技術的」であるという。と同時
に．著者は技術を媒介とする構成的運営と遂行的労働との分解に関するゴットルの所説を
検討することにより．かれの労働把握の中に「資本制的大経営における労働」の無批判的
反を見出している。
では．このようなゴットルの労働把握は経済思想史上いかなる地位を占めるのか。著者
は一方で「労働概念が在来の市民的経済学の狭隊な立場から．存在論的な立場において把
握され直した」点を「プルジョワ経済学内部においての内在的発展」として評価しつつ
も．かれの労働把握は．資本制的な疎外された労働を「槻念的に止揚」するにとどまり．
結果としてはこれを「運命として受容」することに終わっている点で． 「マルクスの労働
概念とはますます対立を激しくする」と述べてこの論文を締め括っている。
さて．本書所収の第5論文は．著者の処女論文であるが．それは日中戦争の開始を目前
に． 「急迫せる戦争危惧の重圧下にあっては. 3度相貌を変えた＜統制経済＞の登場は避
けがたいであろう」との予測の下に．その機先を制して．統制経済論の先駆者「ワルクー
・ラーテナウにおける統制経済の論理を分析することによって．いわば彼の意識的な意欲
と無意識的結果との落差を露わにし．この資本家的統制経済論の一つの型の中に一切の資
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本家的論理の限界を見定め」ようとしたものである。だが．今日．この論文を本書全体の
脈絡の中で読むなら．以上の目的でラーテナウの統制経済論の論理を批判的に分析する中
で．後の著者の方法論的思惟の一端が早くもその姿容を現わしているのに驚ろかされるで
あろう。例えば著者はつぎのようにいっている。
「①人間は一定の歴史的社会関係の現実に投げ込まれて存在すると共に，逆に歴史の先
端にあってこの現実を解釈し．批判し．否定し創造しようと企てる。彼の創造せんとする....... 
目標は彼の投げ込まれている現実の批判から生まれると共にこの現実はまた逆に彼の志向................... 
する目標から解釈された限りの現実であるという関係がある。……②そして彼の目標が現
実を遊離するに従ってそれはウトピーと化するだろう。これに対して現実は彼の眼前にそ
の真の姿を穏すことによって彼に復讐する。現実のウトビーに対する復讐は．この目標が
実践に移されて手段体系に展開したときに．もっとも適確である。」 (pp,134-135, 文中
数字記号および力点は重田が挿入）
著者は①の方法的視角の後半の力点部分をラーテナウの歴史観の分析に適用し．それに
よって「保守的な自然主義的精神主義的史観」というかれの歴史観の性格規定をうるとと
もに．②の視角を基礎に「手段の目的にたいする適合関係」をめぐるウェーバーの政策論
を批判的に展開することにより．ラーテナウにおける意欲された目標（「精神の王国」の
建設）と意欲されざる結果（社会主義に似た反資本主義的目標にもかかわらず，結果とし
ては現存資本主義体制の承認）との落差を露わにする。だが同時に，人は①の方法的視角
の中に後に紹介する「論理と境位との統一」という著者の社会科学方法論の発端を・Rに
おいてはウェーバーの方法論の批判的摂取という著者の一貫した問題意識の端緒を読みと
ることができないであろうか。
IV 
以上．本書を読んでまず驚嘆させられるのは．著者の鋭い分析力とこの分析力にもとづ
く透徹した論理の構成力とであろう。著者は一方でこうした分析力を駆使して．マルクス
であれ．ウェーバーであれ．かれらの方法論の論理の機構を内側から分析的に解き明かそ
うと試みる。と同時に．他方でその成果はそれぞれの理論家の方法の論理的性格を鮮明に
浮き上がらせるために一定の視点から巧みに構造化されている。方法論の論理的側面への
関心 著者の社会科学方法論研究の第1の特色として， まずこの点を指摘しておきた
い。
では，以上のような特色をもった方法論研究を通じて，著者はいかなる方法論体系の構
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築をめざしたのか。すでに述べた事情のために不幸にして研究が中断された結果，著者の
仕事は未完成のまま今日に至っているけれども，若干の推測を可能にする資料がなくはな
い。例えばいま私の手許に著者の1949年度講義のプリントが保存されているが．その篇別
構成はつぎの通りである。
「序説」
「第1章物神概念の方法論的発展」
「第2章物神概念の理論的契機」
「第3章物神的概念構成」
「第4章事物化的概念構成」
「第 1 篇経済学的認識の問題—経済的世界の問題—」
「第1章歴史的世界」
「第2章理論と政策」
「第3篇2) マックス・ウェーバーの方法論」
「第1章 マックス・ウェーバーの方法論の一般的性格」
「第2章了解概念の分析」
以上の篇別構成からなるプリントのうち， 序説第1~3章は本書第3論文と，また第
3篇第1~2章は本書第2論文と内容的にほぽ重なり合っている。恐らく著者の場合，大
学での講義内容に手を入れ，漸次これを独立の論文として発表するのが慣行だったように
思われるのだが，もしこの推測にして誤りなければ，以上のプリントのうちでも特に「序
説第4章」が注目に値する。なぜなら，この章はさらに「第1節価値概念の事物化的
構成」と「第2節 資本概念の事物化的構成」とに2分されているが，そのおのおので，
著者は第1~3章（本書第3論文）でえた成果，とりわけ「物神的神秘化的概念構成」に
関する分析に依拠して， 『資本論』を中心に経済学における価値概念と資本概念とを方法
論的に吟味していて．第3論文のヨリ展開さるべき方向の一端を具体的に示しているから
である。他方．第1篇はプリントで読むかぎりではなおトルソーの感を免れないが，すで
に指摘した講翰と論文との関係についての著者の慣行から推して．いずれこの領域を拡充
する中からいくつかの論文が書き継がれるはずだっただろうことはほぼ間違いない。だが
それにしても，以上のプリントの篇別構成は全体としてなお方法論の体系として十分に整
2)この見出しがプリント作成者による第2篇の誤記であるのか，著者の都合で講義のさ
いに第2篇が省略されたことによるのか，その理由は不明である。
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ったものとはいえず．その点と関連させていうなら．私の記憶をたよりにすでに一言した
1950年度の講義内容も．以上のプリントの内容と並んで．著者の雄大な社会科学方法論体
系の一部をなす予定だったのではなかろうか。
他方．こうした方法論体系の摸索を通じて著者が思想的にめざした方向についてはつぎ
の点に注目しておきたい。ウェーバーの方法論の批判的分析にさいして著者を導いた方法
的原理はマルクスのそれであったのだから．一方で著者はマルクスによってウェーバーを
克服しようとしたのだといってよい。すでに紹介したウェーバーにおける了解的認識の思
弁的解釈への転化に関する指摘や．かれのアンチノミーの論理の対立と矛盾の論理への深
化をめざす著者の志向は端的にこのことを示しているといえよう。と同時に．以上の指摘
や志向からもうかがわれるように，著者の場合，この克服は超越的批判にもとづく克服で
はなくて．ウェーバーヘの徹底的な内在を通して試みられており．そこからウェーバーを
媒介にマルクス主義の社会科学方法論の一層の深化と拡充をめざすという著者の方法論研
究の注目すべき特色が浮び上ってくる。残念ながら．すでに述べた事情のために．著者の
この面での仕事は末完成のままで終わっているけれども．フェティシズム概念に関する
本書所収の第3論文は．この面で著者が踏み出した巨大な第1歩だったというべきであろ
う。いま仮りに私の大胆な臆測を述べることが許されるなら．以上の社会科学方法論に関
する仕事をすすめるにあたって著者の念頭を去来していたのは三木清．本多謙三両氏の社
会科学方法論に関する業績であって．著者の抱負は一方で両氏の業績を継承しながら．し
かも同時にこれを乗り越えることにあったのではなかろうか。
それはともかく．著者は昨年．短文ではあるが．久し振りに「論理と境位」なる一文を
「大阪市立大学新聞』に寄せられていて．そこでは．社会科学における理論の主体的構造
的次元を規定するものとして「歴史的政治的境位」なる問題の存することが指摘され．社
会科学研究における方法論的要請として論理と境位との統一の必要なことが強調されてい
る。本書刊行委員会の伝えるところでは．著者も最近殆ど健康を回復されたやにうかがう
だけに，われわれはいずれこうした構想にもとづく著者の社会科学方法論体系の完成を期
待してもよいのではなかろうか。つとに著者の学風を敬慕してきたものの一人として．そ
の日の一日も早く到来せんことを衷心より念願するものである。 （大阪市立大学経済研究
所内，立野保男論文集刊行会， 1971年8月,A5判．頂+192ページ．頒価2,000円以上）
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